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Notes sur les espèces Lamarckiennes

DU GENREPlNNA LlNNÉ, 1758
,

par M. Ed. Lamy.

Plusieurs des espèces de Pinna admises par Lamarck sont repré-

sentées dans la collection du Muséum par des spécimens indiqués

commeayant été déterminés par lui, mais, seul, un exemplaire de
P. saccata est accompagné d’une étiquette de sa main.

Pinna rudis Linné.

(Lamarck, Anim. s. vert., VI, l re
p. [1819], p. 130).

Ainsi que le disent MM. Bucquoy, Dautzenberg, Dollfus (1889,

Moll. mar. Roussillon, II, p. 122), le Pinna rudis Linné (1758,

Syst. Nat., ed. X, p. 707) est une espèce des Indes Occidentales

bien représentée par Chemnitz (1785, Conch. Cab., VIII, p. 218,

pl. 88, fig. 773) et par Reeve (1858, Conch. Icon., pl. X, fig. 19) :

c’est une coquille de coloration rouge orangée, assez solide, garnie

de côtes larges,' arrondies, portant des squamules peu nombreuses,

grandes et irrégulières.

C’est à tort que Poli (1795, Test. Utriusq. Sicil., II, p. 226,

pl. XXXIII, fig. 3) et Jeffreys (1863, Brit. Conch., II, p. 99) ont

attribué ce nom de P. rudis au P. peclinata L. des mers européennes.

P. flabellum Lamarck.

(Lamarck, loc. cil., p. 130).

Lamarck a cité comme référence pour son P. flabellum le Pinna

haud ignobilis de Chemnitz (1785, Conch. Cab., VIII, p. 212, pl. 87,

fig. 769).

Deshayes (1836, Anim. s. vert., 2 e éd., VI, p. 61) a fait de cetle

espèce une variété du P. rudis L.

Lamarck rattachait comme var. [b] au P. flabellum le Pinna
carnea Gmelin (1791, Syst. Nat., ed. XIII, p. 3.365), établi sur une

figure de Knorr (1764, Vergniig. d. Augen, pl. 23, fig. 1) (

1
).

(*) Lamarck ajoutait, à propos de ce P. flabellum, que la fig. 17 de la pl. IX de Sehrœ-

ter, in « Geschichte Flussconchylien » (1779) « n’est assurément point le P. saccata L. »

et Deshayes (1836, Anim. s. vert., 2 e éd., VII, p. 61) a fait remarquer que cette figure
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Nous verrons plus loin que W. Dali a identifié à ce P. carnea des

Antilles aussi bien le Pinna haud ignobilis que le P. pernula Chemn.
et le P. varicosa Lk.

P. seminuda Lamarck.

(Lamarek, loc. cit., p. 131).

Lamarck a basé cette espèce sur la figure 775 de Chemnitz

(1785, Conch. Cab., VIII, p. 224, pl. 89), qui avait déjà servi à

Dillwyn (1817, Descr. Calai. Rec. Sh., p. 327) pour établir son

P. rigida [Solander mss.] et qui représente une coquille dont toutes

les côtes sont squameuses.

Mais, dans la collection du Muséum, le spécimen (mesurant

105 x 45 mm.) qui est indiqué comme le type Lamarckien du
P. seminuda et qui a été rapporté du Brésil par Delalande (1817),

présente des côtes alternativement lisses et épineuses : or c’est le

caractère indiqué par d’Orbigny (1843, Voy. Amer, mérid., Moll.,

p. 641, pl. 85, fig. 1) pour son P. Lisleri, qui a été basé sur une

figure de Lister (1685, Hisl. Conchyl., pl. 370, fig. 210) représentant

une coquille de la Jamaïque
(

x
).

Le P. seminuda ne peut donc pas être, ainsi que l’a admis Des-

hayes (1836, Anim. s. vert., 2 e éd., VII, p. 62), synonyme de

P. rigida [Sol.] Dillw., mais, par contre, nous verrons plus loin,

qu’il pourrait bien être identique au P. muricata L.
(

2
).

Lamarck admettait une variété [b] établie sur. la fig. D de la

pl. 79 de Gualtieri (1742, Index Test. Conch.) et il lui assimilait

avec doute le P. exusta de Gmelin (1791, Syst. Nat., éd. XIII,

p. 3.366), qui a nomméainsi le P. adusta de Chemnitz (1785, Conch.

Cab., VIII, p. 237, pl. 91, fig. 782), lequel est, pour Deshayes (1836,

loc. cit., p. 62), une espèce bien distincte.

représente, en effet, le Solen coardaUis Gmel. : mais il évident qu’il y a eu là une erreur

de citation et que Lamarek a voulu parler de la fig. 17 de la planche IX de Schrœter,

in « Einleitung Conchylienkenntniss », t. III (1786), où est figuré un Pinna.

(

1

)
D’après von Ihering (1907, Moll. foss. tert. Argentine

,
Anal. Mus. Nac. Buenos

Aires
,

XIV, p. 242), ce P. TÂsteri a pour variété lisse le P. patagonica d’Orbigny (1843,

loc. cit., p. 641, p. 85, fig. 2).

(

2
) Selon Dali, le P. seminuda Reeve (1858, Conch. Icon., pl. II, fig. 2) est une espèce

différente, identique au P. serrata Sowerby (1825, Cal. Shells coll. Tankerville, Suppl.,

p. V; 1825, Gen. Rec. Shells, pl. 102). Celui-ci est une coquille Australienne (Queens-

land) appelée d’abord P. serra par Reeve (1858, Conch. Icon., pl. XXIII, fig. 43), puis

indiquée à tort (ibid., pl. XXXIV, fig. 65) comme une forme des Indes Occidentales

sous le nom de P. serrata « Solander » (1906, Hedley, Proc. Linn. Soc. N. S. Wales,

XXX [1905], p. 537).



P. angustana Lamarck.

(Lamarck, loc. cit., p. 131).

Deshayes (1836, Anim. s. vert., 2 e éd., VII, p. 62) s’est demandé
si cette espèce de la Méditerranée n’était pas le P. saccata Poli

(1795, Test. Utriusq. Sicil., II, p. 229, pl. XXXIV, fig. 3).

Mais Monterosato (1884, Nomencl. gen. et spec. Conch. Médit.,

p. 8) est d’avis qu’il s’agit de deux espèces différentes : il attribue

au P. saccata Poli [non L.] le nom de P. ensiformis, tandis qu’au

P. angustana, qu’il maintient comme bien distinct, il identifie une

variété Sicilienne du P. nobilis L. figurée par Maravigna (1851,

Monogr. g. « Pinna », Atti Accad. Gioenia Se. Nat. Calania, pl. 9,

fig. 1) t

1
).

P. nobilis Linné.

(Lamarck, loc. cit., p. 131).

Le Pinna nobilis Linné (1758, Sgst. Nat., ed. X, p. 707), qui est

le plus grand Pélécypode des mers d’Europe, se reconnaît aux nom-
breuses squamules plus ou moins tubuleuses qui garnissent son

test.

MM. Bucquoy, Dautzenberg, Dollfus (1889, Moll. mar. Roussillon,

II, p. 129) prennent pour forme typique la coquille trigone à bord

postérieur arrondi, représentée par d’Argenville (1742, Conchgl.)

dans la fig. B de sa pl. 25, qui est l’une des références citées par

Linné.

P. squamosa Gmelin.

(Lamarck, loc. cit., p. 132).

Gmelin (1791, Sgst. Nat., ed. XIII, p. 3365) a donné le nom de

Pinna squamosa à cette mêmefigure de d’Argenville indiquée par

Linné à titre de référence pour son P. nobilis. Par suite, MM. Buc-

quoy, Dautzenberg, Dollfus (loc. cit., p. 128) regardent le P. squa-

mosa comme synonyme du P. nobilis, et, d’après eux (p. 129),

Lamarck comprenait sous le nom de nobilis des coquilles à squa-

mules tubuleuses, tandis qu’il réservait celui de squamosa à celles

dont le test porte des squamules plus foliacées et plus aplaties.

Deshayes (1836, Anim. s. vert., 2 e éd., VII, p. 63) avait proposé

de réunir ce P. squamosa au P. rolundala Linné, mais nous allons

voir que celui-ci est une coquille jeune difficile à identifier.

(

l
)

Iieeve (1858, Conch. Icon
,

pl. XXVII, fig. 51) a figuré sous le nom de P. angustana
une coquille des Moluques qui a été appelée P. moluccensis par dessin (1891), Conch.

Cab., 2 e éd. Malleacea, p. 82, pl. 33, fig. 1) et qui est d’ailleurs identique au P. atropur-

purea Sow. (1929, Winckworth, Proc. Malac. Soc. London
,

XVIII, p. 283).
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P. marginata Lamarck.

(Lamarck, loc. cit., p. 132).

Lamarck a attribué le nom de P. marginala au Pinna bullcila

Gmelin (1791, Syst. Nat., ed. XIII, p. 3367) et Petit de la Saussaye

(1869, Cal. Moll. test, mers Europe, p. 72) pensait qu’il s’agissait là

d’une forme jeune du P. nobilis.

Ce P. bullala a été établi sur la fig. C de la pl. 79 de Gualtieri
(

1 742

Index Test. Conch.), pour laquelle Linné (1758, Syst. Nat., ed. X,

p. 707) avait déjà institué son Pinna rotundata : MM. Bucquoy,
Dautzenberg, Dollfus (1889, Moll. mar. Roussillon, II, p. 128) sont

d’avis que cette figure représente une mince coquille très jeune,

presque impossible à déterminer.

J. -G. Hidalgo (1905, Cal. Mol. test. Filipinas, p. 371) a identifié à

ce P. marginala Lk. = bullala Gmel. une coquille des Philippines

et il lui rapporte la forme représentée par Reeve (1858, Conch. Icon.,

pl. IX, fig. 16) sous le nom de P. bullala Swainson mss., tandis que

cette figure de Reeve a été assimilée par W. Dali (1898, Terl. Fauna
Florida, p. 661) au P. carnea Gmelin, des Antilles.

P. muricata Linné.

(Lamarck, loc. cit., p. 132).

Le P. muricata Linné (1758, Syst. Nat., éd. X, p. 707; 1764,

MuséumLud. Ulricæ, p. 545) est une espèce à côtes alternativement

inermes et squameuses : d’après MM. Rucquoy, Dautzenberg, Doll-

fus (1889, Moll. mar. Roussillon, II, p. 128), ce caractère s’applique

d’une manière satisfaisante à une espèce des Indes occidentales

figurée sous ce nom par Chemnitz (1785, Conch. Cab., VIII, p. 235,

pl. 91, fig. 781) et Reeve (1858, Conch. Icon., pl. XIII, fig. 23).

Nous avons vu plus haut que le type du P. seminuda Lk. offre

la même disposition.

Or, ce caractère d’avoir des côtes alternativement lisses et épi-

neuses est précisément celui qui est attribué par d’Orbigny (1843,

Voy. Amér. mérid., Moll., p. 641, pl. 85, fig. 1) à son P. Listeri et

par lequel il le distingue du P. rigida Dillw., dont toutes les côtes

sont squameuses
(

x
).

On arrive donc à cette synonymie possible : P. muricata Chemn.
= seminuda Lk. = Listeri d’Orb., tous ces noms s’appliquant à la

mêmeforme des Indes occidentales.

Mais, d’autre part, au P. muricata L. a été rapportée une espèce

p) A ce P. rigida Dillw. W. Dali (1898) Tert. Fauna Florida, p. 663) assimile le P. pec-

tinaia Born [non L.] (1780, Test. Mus. Cœs. Vindob., p. 132) et le P. muricata des auteurs

Américains ( non Linné, nec Reeve).
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du Mozambique (1879, von Martens, Monatsber. Acad. Wiss. Wien,

p. 741) et de Madagascar (1909, Lamy, Mém. Soc. Zool. France,

XXII, p. 340; 1932, Dautzenberg, Journ. de Conchyl., LXXVI,
p. 93) : or ce serait, d’après M. R. Winckworth (1929, Proc. Malac.

Soc. London, XVIII, p. 285), cette espèce répandue dans tout

l’Océan Indo-Pacifique, depuis la mer Rouge jusqu’à l’Océanie, qui

est le véritable P. muricala Linnéen, auquel serait identique le

P. semicostata Conrad (1837, Journ. Acad. Nal. Sc. Philad., VII,

p. 245, pi. 20, fig. 11).

Enfin une coquille Méditerranéenne a été nommée P. muricala

par Poli (1795, Test. Ulriusq. Sicil., II, p. 228, pl. XXXIV, fig. 1) :

c’est, selon Monterosato (1884, Nomenc. gen. e spec. Conch. Médit.,

p. 8), une espèce bien distincte, tandis que MM. Bucquoy, Daut-

zenberg, Dollfus (1889, Moll. mar. Roussillon, II, p. 130) l’ont rat-

tachée, sous le nom de P. Polii, commevariété au P. nobilis L.

P. pectinata Linné.

(Lamarck, loc. cit., p. 133).

Le Pinna pectinata Linné (1767, Syst. Nal., ed. XII, p. 1.160) a

été considérée commeune espèce des côtes Européennes (Atlantique

et Méditerranée), de grande taille, à côtes rayonnantes non squa-

meuses.

D’après MM. Bucquoy, Dautzenberg, Dollfus (1889, Moll. mar.

Roussillon, II, p. 122), ce serait l’espèce nommée P. ingens, par

Pennant (1777, Rrit. Zool., Moll., p. 115), P. rudis par Poli (1795,

Test. Ulriusq. Sicil., II, p. 226, pl. XXXIII, fig. 3) et P. truncala

par Philippi (1844, Enum. Moll. Sicil., II, p. 54, pl. XVI, fig. 1).

Dans l’ancienne collection du Muséum se trouvait une coquille

(mesurant 152 x 56 mm.) étiquetée P. pectinata et indiquée comme
ayant été déterminée par Lamarck : elle paraît bien pouvoir être

rapportée à cette espèce Linnéenne, mais une indication au crayon

porte « Péron et Lesueur » (1803); si cette mention est exacte, il

s’agirait d’une forme exotique et, dans ce cas, ce spécimen serait à

identifier au P. Chemnitzi Hanley (1858, P. Z. S. L., p. 136), établi

sur la figure 770 du Conchy lien-Cabinet (1785, VIII, p. 213, pl. 87),

dans laquelle Chemnitz a représenté, sous le nom de P. pectinata L.,

une coquille de l’Océan Indien (côte de Coromandel) ressemblant

beaucoup à l’espèce d’Europe.

M. R. Winckworth (1929, Proc. Malac. Soc. London, XVIII,

p. 288) pense d’ailleurs que le P. pectinata L. est bien, en effet, non

pas une forme Européenne, mais une espèce Orientale à laquelle

est identique le P. Chemnitzi Hanl.



—900 —
P. saccata Linné.

(Lamarck, loc. cit p. 138).

Au Muséum on trouve un exemplaire de cette espèce qui est

accompagné d’une étiquette manuscrite de Lamarck et qui mesure
83 X 34 mm.

Ce Pinna saccata Linné (1758, Syst. Nat., éd. X, p. 707), de

l’Océan Indien, est une coquille irrégulière plus ou moins tordue (*).

P. varicosa Lamarck.

(Lamarck, loc. cit., p. 133).

Cette espèce a été établie par Lamarck sur les deux pénultièmes

figures latérales de la pl. XCII de Seba (1758, Rer. Nat. Thés., III),

que Deshayes (1836, Anim. s. vert., 2 e éd., VII, p. 65) pensait repré-

senter une variété du P. rudis L.

On trouve au Muséum pour type de cette espèce un grand spéci-

men (mesurant 202 x 90 mm.) qui, ainsi que l’indique Lamarck,

provient de la Trinité (M. Robin) : c’est effectivement un P. rudis.

Lamarck mentionne avec doute pour synonyme possible le

P. carnea Gmel., qu’il avait déjà rattaché comme variété à son

P. flabellum.

D’Orbigny (1853, in Sagra, Hist. Cuba, Moll., II, p. 325) a cru

pouvoir assimiler ce P. varicosa Lk. au P. pernula Chemnitz (1785,

Conch. Cab., VIII, p. 242, pl. 92, flg. 785) des Antilles.

W. Dali (1898, Test. Fauna Florida, p. 661) a identifié, d’autre

part, ce P. pernula Chemn.
(

2
), ainsi que le Pinna haud ignobilis

Chemnitz (1785, ibid., p. 212, pl. 87, flg. 769), au Pinna carnea

Gmelin (1791, Syst. Nat., éd. XIII, p. 3365) et il rapporte à cette

espèce des Antilles les coquilles figurées par Reeve (1858, Conch.

(

l
)

Le P. saccata Chemnitz [non L.] (1785, Conch. Cab., VIII, "p. 231, pl. 90, fig. 779)

est, d’après M. Dautzenberg (1929, Moll. test. mar. Madagascar, p. 567), le P.œquilatera

von Martens (1880, in Môbius, Beitr. Meeresf. Mauritius, p. 317, pl. XXII, fig. 4), de

file Maurice et de Madagascar.

D’autre part, Poli (1795, Test. Utriusq. Sicil., II, p. 229, pl. XXXIV, fig. 3) a donné
le nom de P. saccata à une coquille Méditerranéenne que Deshayes (1836, Anim. s.

vert., 2 e éd.. VII, p. 62) était disposé à assimiler au P. angustana Lk. et que Montero-

sato (1884, Nomencl. gen. e spec. Conch. Médit., p. 8) a considérée commeune espèce dis-

tincte qu’il nomme P. ensiformis.

Le Dr Jousseaume (1928, in Lamy, Bull. Muséum, XXXIV, p. 353) pensait d’ail-

leurs que sous ce nom de P. saccata les auteurs ont réuni les monstruosités d’espèces dif-

férentes, qui, gênées dans leur développement, sont obligées de faire prendre à leur

coquille la direction et le contour du corps qui les renferme.

(

a
)

Dali regarde le P. pernula de Reeve (1858, Conch. lcon, pl. XII, fig. 22 a-b)

comme une espèce différente qu’il assimile au P. rudis L.
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Icon., pl. X, fig. 18, et. pl. IX, fig. 16) sous les noms de flabellum Lk.

et de bullala Swainson.

P. dolabrata Lamarck.

(Lamarck, loc. cit., p. 133).

Dans l’ancienne collection du Muséum se trouvaient deux indi-

vidus (mesurant 210 x 111 et 215 x 91 mm.) étiquetés P. dola-

brata, sans que d’ailleurs rien n’indique qu’il s’agisse des types de

Lamarck : ils se rapportent, en tout cas, bien plutôt à la figure

donnée par Chemnitz (1785, Conch. Cab., VIII, p. 238, pl. 91,

fig. 783) pour le P. vexillum Born.

Lamarck assimilait à son P. dolabrata la coquille de la mer Bouge
représentée dans la figure 780 de Chemnitz (1785, Conch. Cab.,

VIII, p. 90, pl. 780) sous l’appellation de Pinna bicolor. : aussi

Deshayes (1836, Anim. s. vert., 2 e éd., VII, p. 65) a-t-il eu raison

de faire remarquer que le nom de P. bicolor (Gliemn.) Gmelin (1791,

Syst. Nat., éd. XIII, p. 3366) a la priorité pour cette espèce Éry-
thréenne, ornée de quelques rayons noirâtres sur un fond corné

jaunâtre.

P. ingens Pennant.

(Lamarck, loc. cit., p. 134).

D’après MM. Bucquov, Dautzenberg, Dollfus (1889, Moll. mar.

Roussillon, II, p. 122), le Pinna ingens Pennant (1777, Brit. Zool.,

Moll., p. 115) est la mêmeespèce Européenne que son P. fragilis

( ibid ., p. 114) et ces deux noms seraient synonymes de Pinna pec-

tinata Linné; mais nous avons vu que cette espèce Linnéenne est

plutôt une forme de l’Océan Indien (P. Chemnitzi LIanl.).

P. vexillum Born.

(Lamarck, loc. cit., p. 134).

Le Pinna vexillum Born (1780, Test. Mus. Cæs. Vindob., p. 134,

pl. 7, fig. 8), de l’Océan Indien, est une coquille triangulaire, qui

est ornée de rides rayonnantes munies d’écailles irrégulières et qui

offre une couleur noire, devenant ferrugineuse vers les bords.

P. nigrina Lamarck.

(Lamarck, loc. cit., p. 134).

On trouve au Muséum, indiqués comme types de cette espèce,

neuf jeunes individus (dont la taille varie de 1 13 x 87 à 60 x 27 mm
rapportés de Nouvelle-Hollande par Péron et Lesueur (1803).
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Lamarck a attribué ce nom de P. nigrina à la grande coquille

arrondie et noire, de l’Océan Indo-Pacifique, qui a été appelée

Pinna nigra par Chemnitz (1785, Conch. Cab., VIII, p. 221, pl. 88,

flg. 774), et qui est assimilée par M. R. Winckworth (1929, Proc.

Malac. Soc. London, XVIII, p. 287) au P. vexillum Born.

P. subquadrivalvis Lamarck.

(Lamarck, loc. cit., p. 134).

Lamarck a donné ce nom à un fossile des environs de Parme,

qui, d’après Deshayes (1836, Anim. s. vert., 2 e éd., VII, p. 67)

n’aurait été que la partie antérieure d’un grand individu de P. no-

bilis.

Il rattachait à cette forme une variété [6] de Belgique que Des-

hayes regarde comme une espèce très distincte.


